ODUVODNENI

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro JihoCesky kraj, Pobotka Pisek (dale jen
»,pobocka®) vede fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach v katastralnim tzemi Probulov (dale jen
,KoPU"), které je vedeno podle zakona a vyhlasky ¢&. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni
pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,vyhlaska“) a v souvislosti se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisul.

Zpracovatelem navrhu KoPU je firma GEOCART CZ a.s., Purkyfhova 653/143, 612 00 Brno, jménem
které je Ing. Eva Horakova osobou ufedné& opravnénou k projektovani pozemkovych uprav (dale jen
,Zpracovatel”).

Pobocka vydala dne 21. 6. 2023 rozhodnuti €.j. SPU 183304/2023, kterym byl navrh nového uspofadani
pozemku (dale jen ,navrh“) schvalen podle ust. § 11 odst. 4 zakona.

Proti rozhodnuti podal odvolani Josef Mala, nar. 1975, ktery pievzal rozhodnuti dne 10. 7. 2023.
Odvolani bylo dorué¢eno do datové schranky Statniho pozemkového Gfadu (dale jen ,SPU") dne
24. 7. 2023. Odvolani bylo tedy podano v zakonem stanovené |hité podle ust. § 83 odst. 1 spravniho
radu.

Odbvolatel neuvedl divody podaného odvolani, pouze sdélil: , Timto podavéam odvolani proti rozhodnuti
¢.Jj. SPU 183304/2023 Krajského pozemkového aradu pro Jihoesky kraj, Pobocka Pisek. S timto
rozhodnutim nesouhlasim.“ Odvolani tak nesplriovalo nalezitosti stanovené v ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu: ,Odvolani musi mit nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchéazelo." Poboc¢ka proto dopisem ¢&.j. SPU
297917/2023 ze dne 31. 7. 2023 vyzvala odvolatele, aby ve stanovené Ihité doplnil divody odvolani
ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu: ,Nema-Ili podani pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou Ihatu."

Odvolatel na zakladé této vyzvy odvolani doplnil — viz nize uvedeno.

Podle ust. § 11 odst. 6 zakona vyrozumeéla poboc¢ka ostatni u€astniky fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou ¢.j. SPU 350188/2023 ze dne 4. 9. 2023 vyvéSenou na ufednich deskach
pobo¢ky, obce Probulov a na elektronické ufedni desce, a to se souéasnym upozorné&nim na moznost
vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dnl ode dne doruéeni. V uvedené Ihté nebylo pobo&ce doru¢eno
zadné vyjadieni.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se svym
stanoviskem ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zdkona €. 503/2012 Sb.
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pobocky.

Odvolacim organem bylo ze spisové dokumentace zjisténo, ze plna moc ze dne 3. 1. 2022, ktera byla
pobocce predlozena Josefem Malou, nar. 1975, na jednani konaném dne 2. 5. 2022 (viz nize uvedeno)
neni originalem, ale jedna se o kopii.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, pobocka nasledné s Josefem Malou, nar. 1975, jednala jako
s fadnym zmocnéncem ve smyslu ust. § 33 odst. 1 spravniho radu: ,Udastnik si miZe zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci." Bylo mu doruéeno rozhodnuti €.j. SPU
183304/2023 a poté, jako zplnomocnény zastupce Ucastnika fizeni Josefa Maly, nar. 1948, byl vyzvan
k dopInéni odvolani.

Odvolaci organ v této véci odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) 4 As
171/2014-26 ze dne 17. 10. 2014, ze kterého vyplyva pravni véta: ,K prokézéni opravnéni zmocnénce
zastupovat ve spravnim rizeni Gcastnika postaci plné moc (§ 33 odst. 1 sprédvniho fadu z roku 2004)
predloZzend v prosté kopii, pokud spravni orgdn nemé na zékladé konkrétnich okolnosti pripadu
pochybnosti, zda plnd moc byla Gcastnikem fizeni skute¢né udélena.” Dale se v rozsudku NSS uvadi:
.Spravni rad ve svém § 33 odst. 1 umoZriuje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni zvolenym
zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou Ize ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo mizZe byt udélena
ustné do protokolu. Spravni rad vSak na Zadném misté nestanovi povinnost, aby pisemnéa pind moc
byla spravnimu organu predloZena v originalu, nebo ovéfené kopii ani nespojuje ucinky zastoupeni
teprve s predioZenim plné moci v originalu, jak se mylné Zalobce domniva.”
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