v souladu se zakonem zpfistupnény. Dale byl informovan o tom, Ze rozpracovanost névrhu, se kterym
souhlasi 87 % vlastnikii, nedovoluje dalsi zmény v névrhu, spoéivajici v navréceni puvodnich pozemka.
Pan Josef Méla vyjadril svij nesouhlas pisemné na soupis novych pozemki: (LV 82), ktery je soucasti
rozhodnuti o schvéaleni navrhu KoPU Probulov. Navrh nového umisténi pozemkii byl vystaven
na Obecnim urfadu v Probulové a na Pobodce Pisek od 27. 6. 2022 do 27. 7. 2022. Pan Josef Méala
nevyuzil moznost podat ndmitku proti vystavenému navrhu dle § 11 odst. 1 zékona. Pobocka Pisek
doplriuje, Ze pan Méla nebyl ndvrhem nového umisténi pozemku nijak poskozen, protoZe vSechna
zakonem dana kritéria ve smyslu § 10 zakona byla dodrzena.“

Z ptedlozZené spisové dokumentace bylo zjiténo, Ze odvolatel je viastnikem pozemki vedenych na LV
82 a ve smyslu ust. § 2 zakona bylo v obvodu KoPU Fe$eno plivodné 63 pozemkii (14,8747 ha). Souhlas
s feSenim pozemku vyZadujicim souhlas ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona vyslovil odvolatel fikci —
vyzva C.j. SPU 287705/2019/53 ze dne 24. 9. 2019, doruéeno dne 3. 10. 2019. Podle aktualizovaného
soupisu naroku ze dne 21. 3. 2022 je v obvodu KoPU Fe$eno 60 pozemki (vyméra 14,0971 ha), které
se nachazi ve vice nez 20 lokalitach.

Dle navrhu noveho usporadani pozemkil je do viastnictvi odvolatele navrzeno 15 pozemkii. Z grafickych
podkladli bylo zjisténo, Ze jsou pozemky dle navrhu navrzeny do 8 lokalit.

Odvolaci organ zjidtoval, zda jsou splnéna zakonem stanovena kritéria ptiméfenosti. Rozdil mezi
plvodnim a navrhovanym stavem na LV 82 &ini +0,4 % ve vyméie (plvodni vyméra 14,0971 ha, nova
vyméra 14,1538 ha), -3,5 % v cené (plvodni cena 818 740 K&, nova cena 790 180 K& a-25 %
ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost 725 m, nova vzdalenost 707 m). Uvedené hodnoty kritérii
pfiméfenosti jsou v souladu s ust. § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona. Navrh (soupis novych pozemk( ze dne
17. 3. 2022) na LV 82 odvolatel dne 2. 5. 2022 neodsouhlasil. Odvolatel nebyl v tomto pfipadé nijak
poskozen.

Odvolacim organem bylo ze spisové dokumentace zji§téno, ze pobo&ka vyzvala odvolatele k vyjadieni
se podle ust. § 9 odst. 21 zakona dopisem &.j. SPU 103983/2022 ze dne 29. 3. 2022, ktery odvolatel
prevzal 11. 4. 2022. Na zakladé této vyzvy se dne 2. 5. 2022 dostavil na pobogku Josef Mala, nar. 1975,
ktery predloZil plnou moc k zastupovani odvolatele. B&hem jednani, kterého se zugastnil i zastupce
zpracovatele, vyslovil odvolatel nesouhlas s nové navrzenou doplitkovou cestou DC16 v lokalité
»,Na skale®, ktera zpfistupfiuje nové navrzené pozemky odvolatele a dal$ich vlastnikl. Jedna se o cestu,
ktera v budoucnu nebude realizovana jako zpevnéna, protoze se zde nachazi dle sd&leni Narodniho
pamatkového ustavu archeologické nalezidté a je nezadouci kolem této cesty vysadba zeleng.
Odvolatel na jednani dale vyslovil pozadavek navraceni plvodnich pozemki &. 768, 767, 769/1, 773,
698 a 761. Ktomuto pozadavku mu bylo sdéleno, Ze rozpracovany navrh jiz odsouhlasilo 87 %
dotéenych vlastniki, a dalsi zmény v navrhu nejsou proto mozné. Zadné dalsi jednani s odvolatelem
se jiz nekonalo, ani k vystavenému navrhu odvolatel Zadnou namitku ani pfipominku nepodal.

V odvolani uvedl odvolatel, Zze jeho navrhy byly sdéleny dfive. Z jediného zapisu z jednani
s odvolatelem ze dne 2. 5. 2022 vyplyvaji dva divody jeho nesouhlasu s navrhem, a to navrh polni cesty
DC16 a poZadavek na navraceni 6 puvodnich pozemka.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, PSZ byl schvalen v souladu se zakonem, tzn. Ze byl podle zakona
pFedloZen dotéenym organdm, byl s nim seznamen sbor a schvalilo jej zastupitelstvo obce. Doplitkova
polni cesta DC16 je navrzena jako nezpevnéna, jeji itka je 3 m, bez opatteni, vychazi z polni cesty
VC8 a je ukon¢ena v délce 0,8690 km bez dalsiho napojeni. K tomu se odkazuje na ust. § 17 odst. 1
vyhlagky, podle kterého plati: ,Pii zpracovéni ndvrhu nového usporadéni pozemki se neprihliZzi
k takovym poZadavkiim, které jsou v rozporu s projednanym plénem spolecnych zafizeni a stanovenym
zpusobem vyuZiti Gzemi.* Z uvedeného vyplyva, Zze pobocka na zakladé uvedeného znéni vyhlasky
nemohla k namitce odvolatele pfihlizet. RovnéZ odvolaci organ nemuZe na zakladé uvedeného
ustanoveni vyhlasky pfihlédnout k namitce proti fadn& schvalenému PSZ.

V této souvislosti odkazuje odvolaci organ na rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 5Ca 270/2007-49
ze dne 17. 6. 2010, ze kterého vyplyva, Ze spravnimu organu nepfislusi zkoumat dokumentaci
zpracovanou osobami s odbornou zpUsobilosti. Dale soud vyhodnotil, Ze subjektivni presvédéeni
ucastnikd fizeni navzdory obsahu spravniho spisu nemohou byt pro spravni organ ani pro soud uréujici.

K pozadavku odvolatele na navraceni nékterych pulvodnich pozemk(i uvadi odvolaci organ,
Ze zpracovani navrhu je sloZity proces, ktery spociva v dlouhodobém vyjednavani koneé&né varianty
navrhu, ktera musi spliovat véechny podminky stanovené zakonem, vyhlagkou a dal$imi platnymi
pravnimi predpisy. Dale je nutné zajistit naplnéni podminek ust. § 2 zakona (pfedevsim zajisténi
zpfistupnéni vSech feSenych pozemki) a zaroveri spinéni podminek dotéenych organti. Neni proto
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