moZné vyhovét pozadavku vlastnika, aby nékteré pozemky, feSené podle ust. § 2 zakona, zUstaly
na pldvodnich mistech.

V teto souvislosti odkazuje odvolaci organ na rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 96/2011 — 143 ze dne 6. 12. 2011
(bod 67), ve kterém je uvedeno: , Vlastnik pozemkd, které vstupuji do pozemkové dpravy, nemé nérok
na zachovani vlastnického prava k nim. Takovy nérok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou
pozemkovych Uprav, jiz je smériovani vlastnickych prav k pozemkim s ohledem na dosazeni ucelu
pozemkovych Uprav (§ 2 zékona). Zarukou ochrany vlastnického prav osob, které s navrhem
pozemkove upravy nesouhlasi, je existence naroku na nahradu v podobé primérenych novych pozemkii
(§ 10 zékona, podrobnéji viz bod [60] shora). Piimérenost zasahu do vlastnického prava se v pripadé
viastnika, ktery névrh pozemkové (lpravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly viastnikovi
pozemkii navrZzeny do viastnictvi pfimérené pozemky ve smyslu § 10 zakona (srov. Rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 6 A 185/2002 - 86)."

Ugelem a cilem pozemkovych Uprav je naplnéni ust. § 2 zakona: ,Pozemkovymi U(pravami
se ve velejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje
se jimi pfistupnost a vyuZiti pozemk(i a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
racionalni hospodareni vlastnikii pady. V téchto souvislostech puvodni pozemky zanikaji a zaroveri
se vytvaleji pozemky nové, k nimZ se usporadavayji viastnicka préva a s nimi souvisejici vécna biemena
v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych tprav zajisténi podminek pro
zlepSeni kvality Zivota vietné napomahani diverzifikace hospodarské d¢innosti a zlepsovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a ztrodnéni ptidniho fondu,
lesni hospodérstvi a vodni hospodérstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych Géinkl povodni
a sucha, redeni odtokovych pomérii v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych Uprav slouZi pro obnovu katastréiniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro
tuzemni planovani."

Jak je vySe uvedeno, vyméra feSeného Uzemi ¢ini 288,25 ha, navrh odsouhlasili vlastnici 91,5 %.
Priimérna vyméra vstupujiciho pozemku 0,2641 ha se zvétsila navrhem na 0,9183 ha. Rovnéz v piipadé
odvolatele doslo ke snizeni poétu vystupujicich pozemkil ze 60 na vystupujicich 15 pozemk(. Navrhem
schvaleného PSZ (§ 9 odst. 8 zakona) byly napinény podminky ust. § 2 zakona, nebot' jsou navrzena
opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemku — navrh 1 polni cesty hlavni, 11 polnich cest vedlejsich a 19
polnich cest dopliikovych (str. 42 dokumentace aktualizace PSZ). Déle jsou navrZena protierozni
opatfeni pro ochranu pudniho fondu, kterymi jsou organizaéni opatfeni viz str. 49 dokumentace
aktualizace PSZ, (protierozni meze, prilehy, zatravnéni, osevni postupy, suché poldry apod.), opatieni
k ochrané& a tvorbé Zivotniho prostredi, zvy8eni ekologické stability, kterymi jsou Uprava a udrzba 10
biokoridord a 13 interakénich prvku viz str. 60 dokumentace aktualizace PSZ. Bylo tedy nade vsi
pochybnost dosazeno hlavnich cild pozemkovych Uprav dle ust. § 2 zakona, kterymi jsou sceleni
a zpfistupnéni pozemku.

K nesouhlasu odvolatele s provadénim KoPU odkazuje odvolaci organ na rozsudek NSS &j. 1 As
209/2019 ze dne 20. 11. 2019 (body 19 az 21): ,K otézce schvéleni komplexnich pozemkovych dprav
se vytvorila konstantni judikatura, podle niz ,z viastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych
tprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravéach (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici
souhlas s navrZzenymi pozemkovymi Upravami vlastniky, ktefi predstavuji dve tretiny vyméry pidy
dotéené pozemkovymi tpravami (nyni 60 % vyméry pldy pozemku pojatych do pozemkové tpravy).
Prévni uprava predpoklada, Ze je témér nemozné docilit pIlného souhlasu v$ech viastniki. V tomto
pfipadé vsak nezbyvé viastnikim v men$iné, neZ provedeni pozemkovych Uprav respektovat.
A to jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici poZadovanou vét§inu vyméry zahrnutych
pozemkd, ale také s ohledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych Uprav; predevsim vSak
i proto, Ze by podle poZadavku pfimérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych Upravéach
(nyni § 10 zakona) ve spojeni s § 12 narizeni viady ¢. 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych pravech
podstatnym zpusobem, nebot' i k jejich prospéchu byly pozemkové Upravy planovany a provedeny.
| témto viastnikim mé realizace pozemkovych uprav pfinést uZitek, byt se sami miZou citit poskozeni
a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodareni je tfeba téZ posuzovat nejen z hlediska
Jednotlivych vlastnika, ale téZ k celku a ke v8em vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individualné, racionéalnéjsi hospodareni, i s ohledem na zminény verejny zéjem, musi byt vétsinové."
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢j 5 A 27/2002 - 86, poznamky vioZil nyni NSS). ...
K nespokojenosti viastnikt dotéenych pozemk( s vyslednou podobou nahradnich pozemki Ize téZ
odkazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 127/2014 - 57, kde Nejvyssi spravni soud zddraznil,
Ze rozhodujici je dodrZeni kritérii primérenosti dle § 10 zakona o pozemkovych Upravéch, pri jejichZ
dodrZeni nelze konstatovat, Ze by do$lo k porudeni prav viastniki. Toliko subjektivni nesouhlas vlastnikt
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